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2024 年 5 ⽉ 8 ⽇ 

通过电⼦卷宗系统 

尊敬的阿纳丽·托雷斯 美国地区法官 

丹尼尔·帕特⾥克·莫伊尼汉美国法院⼤楼 

珍珠街 500 号 

纽约州纽约市 10007 

 

       关于：美国诉郭⽂贵等⼈，案号 1:23-cr-00118 (AT)   

亲爱的托雷斯法官： 

我们写信回应政府 2024 年 5 ⽉ 7 ⽇的信件，进⼀步⽀持其将证⼈-1 就 GTV 私募配

售提供法律咨询的保密谈话引⼊证据的企图是错误的。（Dkt. 331，“5 ⽉ 7 ⽇函”）。政府的提

交提供了关于证⼈-1 证词范围的更多细节，并提出了⼀种新的理由，说明该证词不受郭先⽣

的律师-客户特权的约束。出于以下每个理由，政府应被禁⽌引⼊与 GTV 私募交易有关的证

⼈-1 的证词。  

⾸先，政府的提交关注的是错误的律师-客户关系。它也歪曲了郭先⽣的⽴场。郭先⽣的

主张不是他在 GTV 的特权之内。相反，他的观点是，他与证⼈-1 有着单独的律师-客户关

系，他并未放弃这种关系，因此他与证⼈-1 有关法律建议的交流是应受到特权保护的。此

外，政府声称郭先⽣的特权不适⽤，因为建议的内容是 GTV 私募，这是站不住脚的。郭先⽣

显然对 GTV 私募的进⾏⽅式以及他在该交易中的⻆⾊有着个⼈利益。事实上，这是政府针对

他的与 GTV 有关的指控的整个基础。因此，政府必须打破的特权不是 GTV 现在所谓已经不

存在的特权，⽽是郭先⽣现有的特权。 

第⼆，证⼈-1 的预备证词是不可接受的传闻。政府现在表示，它打算引⼊的证词是，王

雁平在与证⼈-1（但政府承认郭先⽣并未参与）的通话中，据称“建议”从“不具备资格的投资

者”那⾥汇集资⾦，以进⾏对 GTV 的投资。证⼈-1 然后与⼀位未经⾝份确认的证券律师就这

位王雁平所述的集资计划进⾏了磋商（讽刺的是，政府将这些对话视为特权）。证⼈-1后来



【中⽂翻译仅供参考】 
案件号 1:23-cr-00118-AT       ⽂件号 332       提交⽇期 05/08/24        第2/3⻚ 

⼜据称进⾏了两次进⼀步的对话，他在这些对话中讨论了他收到的外部法律建议：⼀次是只

有余先⽣和王⼥⼠参与的对话（政府称之为“GTV 对话-1”），另⼀次是与余、王和郭先⽣⼀起

的对话（政府称之为“GTV 对话-2”）。在这两次对话中，证⼈-1 据称“传达了他对即将到来的

筹款活动的允许和不允许的理解”。证⼈-1 不能作证他从外部证券律师那⾥听到的内容：这

样的证词是典型的传闻，因为政府显然打算引⼊这样的证词，以证明所谓的外部证券律师就

所谓的集资计划提供了法律建议。 

证⼈-1转述的外部证券律师的法律建议只有在该建议是正确的情况下才相关，换句话

说，如果它是为了证明关于认证投资者的 SEC 规定的真实性⽽提出的。然⽽，众所周知，除

⾮有传闻例外，否则⽆法将法庭之外的声明⽤于真实性，⽽政府没有引⽤任何例外。 

第三，即使政府能够克服传闻问题，证⼈-1 也不应以事实证⼈的名义传达实际上是关于

复杂 SEC法规的（来⾃他⼈的）专家意⻅。这是专家证词的典型范围。例如，参⻅关于

Richard Roe, Inc.案的描述，926 F.2d 1285, 1294 (第⼆巡回法院 1991 年)（描述关于 SEC法规

的证词为专家证词）。在这⾥，证⼈-1 并不是作为法律专家被提供的——他被提供为事实证

⼈——因此他不能提供专家意⻅。参⻅美国诉 Cabrera 案，13 F.4th 140, 150 (第⼆巡回法院 

2021 年)（撤销判决并重新发审，其中 DEA特⼯作为事实证⼈出庭，错误地依赖他的“专⻔知

识”来表明被告经营⻋辆的⽅式意味着被告是⼀名经验丰富的毒品贩⼦）。即使这位证⼈碰巧

是⼀名律师，政府也不应该通过⼀名事实证⼈向陪审团传递专家意⻅。 

第四，犯罪-欺诈例外不适⽤。政府花费篇幅来辩称证⼈-1可以根据犯罪-欺诈例外作证

GTV 对话 1 & 2。 （5 ⽉ 7 ⽇信函第 6-8⻚。）政府声称“有证据表明郭和他的共谋者与证⼈-

1讨论 GTV 私募的对话”是“以某种⽅式旨在促进犯罪活动”，也就是说，欺诈 GTV 的投资

者。”(同上 第 7⻚)然⽽，政府的有限提供实际上显示的是余先⽣咨询了证⼈-1 关于⼀个潜

在的⾏动⽅案，这是每次寻求法律建议的本质。政府没有提供任何证据证明问题本⾝“本⾝是

进⼀步犯罪或欺诈⾏为的⼀部分。”关于 Richard Roe, Inc.案, 68 F.3d 38, 40 (第⼆巡回法院

1995 年)（原⽂中的强调）。事实上，政府没有指出余先⽣的陈述将导致证⼈-1采取任何实际

促进欺诈本⾝的⾏动。相反，政府所能说的最多就是余先⽣寻求了证⼈-1 的法律建议，证⼈

-1 据称向郭先⽣、余先⽣和王⼥⼠传达了他对这些法规的理解，⽽他们据称忽视了这⼀点。

因此，证⼈-1 的证词实际上被⽤作所谓犯罪的证据。“犯罪-欺诈例外不适⽤，仅因为特权通

信会向对⼿提供犯罪或欺诈的证据。”同上“如果是这样，特权将⼏乎毫⽆价值，因为客户不

能⾃由地提供，或者律师请求，可能⽀持对过失的判断的证据。”同上 

最后，郭先⽣对法庭审查证⼈-1 的证词的细节没有异议。但是，政府要求法庭进⾏机密

审查毫⽆意义。机密审查适⽤于保护特权材料免于被不可能有资格看到它的当事⼈披露。在

这种情况下，特权要么属于 GTV——政府声称 GTV 已经没有有效的特权了——要么属于郭先
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⽣，显然应该允许他看到⾃⼰的特权材料。因此，如果政府认为有关证⼈-1 的证词的其他细

节将有助于法庭审查，并且尚未作为§3500材料提供给法庭，那么政府也应向郭先⽣提供这

些细节，以便他能够在特权问题的背景下同样评估这些细节。 

 

谨此提交， 

【律师签名】 

PRYOR CASHMAN LLP 

⻄徳哈达-卡⻢拉朱 

⻢修-S-巴坎 

丹尼尔-J-波尔曼 

约翰-M.-基尔加德 

克莱尔-P.-蒂尔顿 

 

塞布丽娜-P-施洛夫 

被告郭⽂贵的律师团 
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